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S DIFICIL analizar un momento en la historia de

las relaciones entre los EE.UU. y Venezuela en

donde las tensiones entre los dos paises hayan sido
peores. Los EE.UU. perciben al gobierno venezolano del
Presidente Hugo Chavez Frias como poco dispuesto a
cooperar en la politica regional respecto al narcotrafico,
comercio libre y democracia. La alianza venezolana con la
Cuba de Castro, su oposicion en contra del Plan Colombia
y su aparente simpatia hacia las Fuerzas Armadas Revo-
lucionarias de Colombia (FARC) y otras organizaciones
radicales irritan aun mas esta relacion. En contraste, los
lideres venezolanos en la administracion de Chavez ven
a los EE.UU. como fundamentalmente opuestos al éxito
de larevolucion bolivariana y creen firmemente que el rol
hegemonico norteamericano en el orden mundial actual
debe ser detenido. Aunque los oficiales en los dos paises
ocasionalmente manifiestan la esperanza que las relacio-
nes mejoraran, probablemente esto no sucedera dadas las
percepciones actuales que tienen los formuladores de la
politica exterior de cada pais respecto al otro.!

Desde que fue electo presidente en 1998, Hugo Chavez
ha impuesto una transformacion del gobierno y sociedad
venezolanos la cual é1 ha denominado la revolucion boli-
variana. Esta revolucion recopila una serie de ideas que se
basan en la interpretacion que hace el Presidente Chavez
de los principios de los padres proceres venezolanos,
Simén Bolivar y Simén Rodriguez. Estos consisten un
enfoque populista y, a veces, autoritario del gobierno, la
integracion del elemento militar en la politica interna y el
enfoque del empleo de los recursos estatales para servir
a los electores principales—Ilos pobres. Hasta ahora, la
revolucién bolivariana ha dado como resultado una nueva
constitucion, un nuevo poder legislativo, el nombramiento
de una nueva corte suprema de justicia y autoridades
electorales. Ha ademas llevado a cabo depuraciones en

las FF.AA. venezolanas e industrias petroleras nacionales.
Estas acciones han servido para consolidar la autoridad
interna del Presidente Chavez. No es sorprendente que
todos estos cambios generaron una oposicion interna
fuerte en Venezuela que incluyd un intento de golpe de
estado en el 2002. Después de su victoria electoral via un
referendo presidencial en el verano de 2004, el Presidente
Chavez consolidara el control que tiene sobre su pais y
hasta sera reelecto en el 2006.

Aunque larevolucion bolivariana se orienta, principal-
mente, a las politicas internas, también hay un componente
importante en su politica exterior. Hasta el punto en que
puede definirse, la politica exterior bolivariana de Chavez
intenta defender la revolucion en Venezuela, promover el
liderazgo soberano y autbnomo de Venezuela en América
Latina, oponer la globalizacion y politicas econdomicas
neoliberales y trabajar para el surgimiento de un mundo
multipolar en el cual se ponga fin a la hegemonia de los
EE.UU.2 Asimismo, ha expresado su oposicion a la guerra
en Irak y escepticismo respecto a la guerra mundial en
contra del terrorismo. Los EE.UU. y Venezuela han
cooperado en forma productiva anteriormente cuando este
ultimo implementaba una politica exterior independiente,
pero las ultimas tres politicas directamente contradicen a
las preferencias de la politica exterior norteamericana e
inevitablemente generan tensiones entre los dos paises.’

Sin embargo, la geopolitica del petrdleo dificulta para
los EE.UU. y Venezuela evitar su tradicional asociacion
econdmica y politica. Los EE.UU. son los consumido-
res mas importantes del mayor articulo de exportacion
venezolano—el petroleo. Como mercado, los EE.UU.
presentan ventajas claves para Venezuela como ser la
proximidad geografica, los gastos bajos de transporte y
un aumento constante en la demanda por la energia. El
acceso a grandes cantidades de depdsitos petroliferos



venezolanos a través de vias maritimas cortas y seguras
es, sin duda, una ventaja estratégica para los EE.UU.
También, debemos recordar que los EE.UU. y Venezuela
encontraron puntos politicos en comuin después de la
democratizacion de Venezuela en 1958, particularmente al
mismo tiempo en que los otros paises de América Latina
se alejaban de los sistemas politicos autoritarios en las
décadas de los 80 y 90.

A pesar de estos intereses historicos comunes, siempre
ha existido un conflicto entre los EE.UU. y Venezuela en
cuanto a las politicas comerciales y regionales asi como
también respecto a los derechos humanos. Lo que es
diferente en la politica exterior bolivariana actual es que
parece oponerse cada vez mas a los Estados Unidos pre-
cisamente en las areas que, anteriormente, unian a los dos
paises; petroleo y democracia. Cada vez mas, Venezuela
ha expresado su ambivalencia acerca de su rol como dis-
tribuidor principal de petroleo en los EE.UU., reafirmando
ambos la importancia del mercado norteamericano y
amenazar negar el acceso al petroleo como un instrumento
de influencia estratégica en contra de las politicas norte-
americanas. El presidente Chavez ha revigorizado a la
OPEP, que parecia moribunda durante la década de los 90,
y ha intentado formar vinculos directos con otros paises
productores de petroleo no afiliados con la OPEP, como
Rusia, asi como con los nuevos mercados, como China.
Es ironico que justo cuando la administracion de Bush se
vuelve mas expresiva a favor de la democratizacion mun-
dial, ni los EE.UU. ni Venezuela estan de acuerdo. Cada
vez mas, Venezuela se adhiere a la forma alternativa de
democracia participativa que enfatiza la movilizacion en
masa y disminuye el rol de las instituciones. Considera que
el apoyo norteamericano por la democracia representativa
en América Latina es una forma de intervencion encubierta
en el hemisferio.

(Hasta qué punto la politica bolivariana representa una
ruptura historica con el pasado? ; Amenaza a los intereses
norteamericanos? En cierto modo, la friccion actual entre
los dos paises es una repeticion de los antiguos desacuer-
dos sobre el petréleo y la democracia. Lo nuevo de la
politica extranjera bolivariana es que se adelanta mas alla
de los esfuerzos tradicionales para mantener una politica
exterior independiente y maximizar los ingresos por una
politica que explicitamente busca aliados en un intento de
desafiar al poder e influencia norteamericanos en América
Latina. Desde la perspectiva de los norteamericanos que
formulan las politicas, quiza esta meta no parece practi-
cable para un pais con los recursos y poderes limitados de
Venezuela. Sin embargo, ésta es la esencia principal de la
politica exterior bolivariana actual.

Cooperacion y conflicto
En realidad, la importancia estratégica de Venezuela
para los EE.UU. se presentd después del descubrimiento
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en Venezuela de enormes depositos de petrdleo en 1914,
En cierto modo, los EE.UU. estuvieron presentes en
el momento de creacion de la industria petrolera vene-
zolana. Junto con la corporacion Royal Dutch Shell,
las compaiiias petroliferas norteamericanas crearon la
infraestructura fisica para que Venezuela se convirtiera
en el mas grande exportador de petréleo en el hemisferio
occidental. También jugaron un rol clave en la formulacion
de leyes petroleras en Venezuela, y hasta el rol que este
recurso natural jugaria en sus politicas. La importancia
estratégica del petréleo venezolano para los EE.UU. se
confirmo durante la IT GM, y fue reconfirmado repetidas
veces durante cada crisis politica en el Medio Oriente o
crisis militar de la Guerra Fria.

Hasta el punto en que puede definirse,
la politica exterior bolivariana de
Chavez intenta defender la revolucion
en Venezuela, promover el liderazgo
soberano y autonomo de Venezuela en
Ameérica Latina, oponer la globalizacion
y politicas economicas neoliberales

y trabajar para el surgimiento de un
mundo multipolar en el cual se ponga
fin a la hegemonia de los EE.UU.

A pesar de (o debido a) estos vinculos estrechos se ha
creado friccion entre Venezuela y los EE.UU. El gobierno
norteamericano apoya una industria petrolera privada en
Venezuela, liderada por las corporaciones internacionales.
El gobierno local prefiere las politicas que maximizaban
el control nacional sobre esta ventaja estratégica. A
principios de la década de los 40 los gobiernos democra-
ticos venezolanos intentaron tener un mayor porcentaje
de beneficios petroliferos, inicialmente por medio de
ganancias porcentuales e impuestos mas elevados, pero
eventualmente cambiando para imponer el control estatal
sobre la industria misma. Asimismo, Venezuela intentd
promover sus opiniones con respecto a la importancia del
control nacional de la produccion petrolifera en los paises
en vias de desarrollo por medio de su rol principal en la
creacion de la OPEP.*

Los desacuerdos acerca de las politicas petroliferas
siempre se resolvieron pacificamente entre ambos paises.
Venezuela adquirié una reputacion como un abastecedor
fiable de petroleo para los mercados norteamericanos, par-
ticularmente en los momentos de crisis internacional. Sin
embargo, existi6 una tension considerable hasta la crisis
del petréleo de 1973 acerca de las tasas de importacion
de petréleo, las cuales perjudicaban a Venezuela. Desde
la perspectiva venezolana se perdi6 una oportunidad his-
torica. Los EE.UU. nunca parecian estar interesados en
la institucionalizacion de una relacion especial entre los
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dos paises respecto al petréleo. Los venezolanos echaron
la culpa a las compaiias petroliferas norteamericanas por
su oposicion.

La ganancia del petroleo generada durante la década
de los 70 hizo posible que Venezuela siguiera una politica
exterior mas enérgica, y a menudo una que irritaba a los
EE.UU. Su rol en la creacion y liderazgo de la OPEP le
proporcionaba una nueva prominencia durante las crisis
petroleras de esa época. El Presidente Carlos Andrés Pérez
(1974-1979) promovié un rol de liderazgo en el movi-
miento no alineado que a menudo asumia una posicion
critica de las politicas norteamericanas, y en 1974, Vene-
zuela reestablecio las relaciones diplomaticas con Cuba.®
El apoyo venezolano por el derrocamiento del dictador
Anastasio Somoza en Nicaragua en 1979 demostr6 su pre-
disposicion de activamente socavar a los gobiernos que se
consideraban aliados de los EE.UU. Asimismo, Venezuela
intentd contener y cambiar las politicas norteamericanas
con respecto a América Central durante la década de los
ochenta por medio de su rol de liderazgo en el grupo
Contadora, promoviendo el aumento de confianza y las
negociaciones regionales de paz como alternativas a una
postura norteamericana mas confrontacional con respecto a
Nicaragua y Cuba.” Por supuesto, la influencia venezolana
en laregion, especialmente cuando esta fortalecida por una
abundancia de riqueza petrolera, ocasionalmente frustro
los propdsitos norteamericanos.

Esto no impidi6 la cooperacion entre los dos paises.
Los lideres politicos venezolanos, después de la transicion
democratica en 1958, estaban firmemente convencidos de
la importancia de apoyar a los gobiernos de la region que
tenian ideas afines y que se oponian al modelo abogado
por la revolucion cubana por motivos pragmaticos e
ideologicos. Las administraciones de Kennedy y Johnson
diligentemente cooperaron con los venezolanos en derrotar
una insurgencia apoyada por los cubanos en su propio pais.
Basandose en esta experiencia, los militares de los EE.UU.
y Venezuela formaron fuertes vinculos de seguridad y
defensa. El primer lider venezolano del periodo democra-
tico, Romulo Betancourt, hasta promulgo la doctrina de no
reconocer ningunas dictaduras derechistas ni izquierdistas
en las América. Los EE.UU. no estaban dispuestos a tomar
este paso ya que consideraban a las dictaduras derechistas
como aliados en la Guerra Fria.® Venezuela y los EE.UU.
estaban de acuerdo con respecto a El Salvador durante la
década de los 80 cuando los dos proporcionaron apoyo
politico al gobierno cristiano-democratico del Presidente
Duarte. Asimismo, Venezuela proporciond financiacion y
apoyo militar al gobierno de Violeta Chamorro en Nicara-
gua al finalizar el régimen Sandinista en 1990. Ain mas
importante, los lideres politicos venezolanos y norteame-
ricanos extensivamente cooperaron entre si, después de
los intentos de golpe de estado en 1992, para asegurar que
continuara el gobierno representativo en Venezuela.’
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Hasta 1998, los lideres en los EE.UU. y Venezuela
comprendian que tenian intereses econémicos importantes
en comun que exigian el mantenimiento de una relacion
bilateral generalmente positiva. Asi también, los dos paises
tenian democracias que valoraban la libertad, lo cual los
colocaba al mismo lado durante la Guerra Fria. Durante
este periodo de tiempo, Venezuela esencialmente intentd
mantener una politica autdbnoma y soberana, promover los
gobiernos democraticos en la region con ideas afines y
moderar la politica exterior norteamericana hacia América
Latina. Sin embargo, Venezuela tuvo cuidado en evitar
una confrontacion con los intereses principales de politica
exterior norteamericana.

Politica exterior bolivariana

La distancia actual en las relaciones bilaterales de los
EE.UU y Venezuela supera en cuanto a su ambito y mag-
nitud cualquier abismo entre los dos paises durante el siglo
XX. Aun a un nivel meramente superficial, el tono actual
de los intercambios entre los dos gobiernos no suele ser
amigable y a menudo son mas bien personales y frecuen-
temente emplean un lenguaje derogatorio. A pesar de las
afirmaciones de algunos miembros de la administracion
de Chavez, no se puede atribuir esta situacion totalmente
a la politica norteamericana hacia Venezuela o América
Latina, que se diferencia s6lo un poco de los parametros
establecidos durante la administracion de Clinton después
de la Guerra Fria.!’La esencia de la politica norteamericana
hacia la region es promover las elecciones, los mercados
abiertos y el comercio libre. La tendencia constante de
elegir a gobiernos centro-izquierdistas en América Latina
ha producido poco mas que una reaccion de la adminis-
tracion de Bush al expresar la buena voluntad para formar
unas relaciones amistosas de trabajo mientras, al mismo
tiempo, afferarse a sus politicas principales de promover
las elecciones libres, mercados abiertos y comercio libre.!!
Aun la voluntad mas amplia de la administracion de Bush
en emplear la fuerza militar en apoyo a su politica exterior
y a favor de la Guerra Global contra el Terrorismo no ha
sido vista como una politica diferente en América Latina.
El creciente envolvimiento de los EE.UU. en Colombia
representa solamente una continuacion de la tendencia
establecida mucho antes de las elecciones norteamericanas
del 2000. En realidad, se debe resaltar la gran reduccion en
el empleo de fuerza norteamericana en la region desde el
final de la Guerra Fria si recordamos los previos esfuerzos
norteamericanos durante la década de los 80 en Grenada,
América Central y Panama.'?

El curso cambiante de las relaciones exteriores vene-
zolanas desde la eleccion del Presidente Chavez, parti-
cularmente su creciente amistad hacia los adversarios
tradicionales de los EE.UU., como Cuba ¢ Iran, y hacia
potenciales amenazas como Rusia y China, preocupan a los
que dirigen y formulan la politica exterior norteamericana.
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Al mismo tiempo la administracion de Chavez esta com-
pletamente convencida de que los EE.UU. son hostiles al
éxito de surevolucion. Sefiala a la reaccion norteamericana
en contra del intento de golpe de estado en abril de 2002
como queda bien patente de los disefios norteamericanos
en contra de su supervivencia.” ;Esto da por sentado de
lo que son los logros concretos de la politica extranjera
bolivariana y son el fuente de la distancia amplificandose
entre los dos paises?

El primer objetivo de la politica exterior del presidente
Chavez fue infundir nuevo vigor en la OPEP, el cual ha
alcanzado con mucho éxito, aunque ¢l se ha beneficiado
de las exigencias petroleras de China, India y del mundo
occidental. Esto representa un retorno a la politica venezo-
lana de gran aficion por la OPEP en los décadas de los 60
y 70. El Presidente Chavez ha extendido su mano a todos
los otros miembros de la OPEP sin importar sus politicas,
asi como también a los regimenes no tan favorecidos de
Washington como Libia, Iran e Irak antes del derroca-
miento de la dictadura de Saddam Hussein.'* Asimismo,
ha invertido una gran cantidad de tiempo en el desarrollo
de relaciones con Rusia y China, el primero debido a su
capacidad importante de producir petréleo y el segundo
debido al hecho de que es un gran consumidor potencial de
exportaciones venezolanas. Aparte del petréleo, estos dos
paises representan una asociacion clave en la politica exte-
rior venezolana. Estos dos paises son fuentes alternativas
de tecnologia y equipo militar y la decision de los mismos
de cooperar con el Presidente Chavez no sera afectada por
la oposicion norteamericana. El objetivo 16gico de esta
politica es reducir la dependencia politica, econémica y
militar venezolana de los EE.UU. Debemos recordar que
sera dificil para Venezuela obviar su conexion al mer-
cado petrolero norteamericano. Casi todas las refinerias
de petroleo mas capaces de procesar este tipo particular
de petrdleo acido [crudo que contiene gran cantidad de
compuestos de azufre] y de crudos pesados de Venezuela
estan ubicadas en los EE.UU."

En América Latina, Venezuela ha intentado alcanzar
una posicion de liderazgo y fortalecer las politicas e ins-
tituciones que excluyen a los EE.UU. Un area particular
de conflicto ha sido el Area de Comercio Libre de las
Américas, apoyada por los EE.UU. en contra de la cual el
Presidente Chavez propuso una alternativa: ALBA (Alter-
nativa Bolivariana de las Américas). También, propuso
una alianza entre las compaiiias estatales de petroleo en
América Latina, denominada Petrosur, para promover la
integracion regional mas fuerte en el sector de la ener-
gia.'® Similarmente, durante la reunion hemisférica de los
ministerios de defensa en el afio 2000, la administracion de
Chavez propuso la integracion de las FF.AA. en América
Latina y la creacion de una alianza regional de defensa
sin la participacion de los EE.UU. Estas propuestas caben
dentro del tema bolivariano de integracion regional y
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de la desconfianza en contra de los EE.UU. También, la
administracion de Chavez esta disconforme con la ten-
dencia regional politica hacia la institucionalizacion de
politicas internacionales que defienden las democracias
representativas en la region, como la Carta Democratica
de la OEA. En su lugar, ha mostrado como ejemplo su
propia ‘democracia participativa’ como una alternativa
superior.” Aun la eleccion del chileno José Miguel Insulza
como Secretario General de la OEA, que consto con el
apoyo venezolano, solamente es una victoria limitada
del Presidente Chavez.'® Chile ha sido uno de los paises
regionales mas resistentes a la politica exterior bolivariana,
particularmente después de los comentarios manifestando
su apoyo referente a que Bolivia tenga acceso al Océano
Pacifico a costa de Chile.

Los lideres politicos venezolanos, después
de la transicion democratica en 1958,
estaban firmemente convencidos de la
importancia de apoyar a los gobiernos de
la region que tenian ideas afines y que

se oponian al modelo abogado por la
revolucion cubana por motivos pragmaticos
e ideoldgicos. Las administraciones

de Kennedy y Johnson diligentemente
cooperaron con los venezolanos en
derrotar una insurgencia apoyada por los
cubanos en su propio pais. Basandose

en esta experiencia, los militares de los
EE.UU. y Venezuela formaron fuertes
vinculos de seguridad y defensa.

Con respecto a la seguridad, Venezuela suspendio todos
los vinculos militares con los EE.UU. y buscé fuentes
alternativas de pericia y equipo militar de Brasil, China y
Rusia. Dado el rol central que la FE.AA. juega en apoyar
a la administracion de Chavez, los EE.UU toman muy en
serio la pérdida de estos vinculos militares. En total, clara-
mente se ve que Venezuela intenta reducir su dependencia
de los EE.UU. en su politica exterior y de seguridad asi
como desarrollar una red alternativa de aliados."”

El Presidente Chavez actualmente se concentra mas en
comunicar su mensaje de una forma mas eficaz e interna-
cional. Como parte del esfuerzo para aumentar su alcance
politico y comunicativo en la region, el gobierno venezo-
lano esta desarrollando una alternativa al medio informativo
norteamericano (como CNN)— Telesur. Este se considera
un mecanismo importante para socavar la influencia de las
compaiiias de prensa privadas en Venezuela, las cuales €l
considera ser activamente hostiles a la revolucion.? El
gobierno venezolano ha también proporcionado apoyo a
los simpatizantes a través de las regiones americanas, en
los EE.UU. y los otros paises del mundo industrializado,
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amenudo patrocinando Circulos Bolivarianos locales para
reunir a la aficion extranjera.?! Esto provoco conflicto con
una cantidad de estados vecinos debido a la sospecha que
la administracion de Chavez apoya los grupos politicos
que no totalmente leales (Bolivia) o son completamente
desleales (Colombia) a regimenes democraticos locales. En
particular, existen preocupaciones de que la expansion de
ingresos petroleros venezolanos, debido a los precios altos
de petroleo en 2004 y 2005, quizas se trasladaran subs-
tancialmente en apoyo material a las fuerzas que oponen
el orden democratico actual en la Cordillera Andina, una
region politicamente inestable.

Existen dos areas especificas que preocupan a los nor-
teamericanos que elaboran las politicas desde la eleccion
del Presidente Chavez: las relaciones de Venezuela con
Colombia y Cuba. Siempre han existido relaciones tensas

El primer objetivo de la politica exterior

del presidente Chadvez fue infundir nuevo
vigor en la OPER el cual ha alcanzado con
mucho éxito, aunque €l se ha beneficiado
de las exigencias petroleras de China, India
y del mundo occidental. Esto representa

un retorno a la politica venezolana de gran
aficion por la OPEP en los décadas de los
60 y 70. El Presidente Chavez ha extendido
Su mano a todos los otros miembros de

la OPEP sin importar sus politicas, asi
como también a los regimenes no tan
favorecidos de Washington como Libia,

Irédn e Irak antes del derrocamiento de

la dictadura de Saddam Hussein.

entre Colombia y Venezuela debido a la larga disputa
fronteriza y los subsiguientes efectos de las miltiples insur-
gencias violentas en Colombia, particularmente durante
la década de los 80 y 90. Las tensiones han empeorado
desde la oposicion verbal al Plan Colombia por parte del
Presidente Chéavez. . Las acusaciones colombianas relacio-
nadas al suministro de apoyo logistico y moral por parte de
Venezuela a las FARC llamaron la atencion a algunos que
formulan la politica norteamericana.?? Una de las indica-
ciones mas importantes que comprueban hasta que punto
han empeorado las relaciones entre los dos paises es el caso
del secuestro de un lider integrante en la FARC Rodrigo
Granda en el territorio venezolano en 2005. El gobierno
colombiano pagd una recompensa, supuestamente a
algunos miembros de las fuerzas de seguridad venezola-
nas, para garantizar la extradicién de Rodrigo Granda al
territorio colombiano. Esto produjo semanas de tensiones
entre los dos paises y un embargo econdmico fronterizo
por Venezuela en contra de Colombia. La mediacion de
Brasil y otros poderes regionales resolvio al conflicto, pero
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no antes de expresar la falta de simpatia en la region para
Colombia y su aliado, los EE.UU.?

Durante este mismo periodo de tiempo, Venezuela tam-
bién se alid con Cuba. Fidel Castro es un aliado importante
para el Presidente Chavez, y Cuba es una fuente de pericia
técnica para apoyar la revolucion bolivariana. La afluen-
cia de médicos, educadores, entrenadores de deportes y
expertos de seguridad cubanos en Venezuela ayuda a la
administracion de Chavez a satisfacer las exigencias de sus
sectores politicos y sociales claves. Los cubanos propor-
cionan, en particular, el personal politicamente fiable para
dirigir los nuevos programas del gobierno implementados
para aliviar la pobreza. El programa Barrio Adentro, por
ejemplo, coloca a los médicos cubanos en muchos barrios
pobres. A cambio de este servicio, los cubanos reciben casi
60.000 barriles de petroleo cada dia, ya sea con términos de
pago muy favorables o a cambio de un pago en especie.?
Dada la hostilidad existente entre Washington y la Habana,
la nueva alianza entre Caracas y la Habana ha producido
sospechas en la comunidad de los que elaboran y formulan
la politica exterior en los EE.UU.

El punto fundamental

Con respecto a cualquier analisis de la politica exterior
contemporanea de Venezuela, es importante recordar que
los intereses norteamericanos y venezolanos no han sido
nunca semejantes. Debemos esperar la disconformidad en
una relacion que historicamente se ha caracterizado por
la interdependencia mutua generada por el petroleo. Sin
embargo, es cada vez mas claro que referente a la politica
exterior bolivariana del Presidente Chavez, la politica
supera la economia. Dado que el Presidente Hugo Chavez
probablemente ganara la reeleccion en el 2006, parece que
continuara fastidiando por un periodo largo a los EE.UU.
Los EE.UU. se encuentran en una situacion dificil respecto
a la revolucion bolivariana.

Una politica de cooperacion mutua, que es lo que el
gobierno norteamericano intentd durante los primeros
dos afios de la administracion de Chavez, parece que
probablemente no generara una buena relacion de trabajo
tomando en cuenta los objetivos de politica exterior actual
de Venezuela. Desde 1998, Venezuela ha rechazado los
esfuerzos norteamericanos de cooperacion, aun el alivio
de desastre. Sin embargo, existe poca simpatia, tanto en
Latinoamérica como en la arena internacional, por una
politica de confrontacion en contra del gobierno venezo-
lano. Ambas la reaccion internacional al golpe de estado en
2002, en Venezuela, y la reaccion latinoamericana hacia la
crisis entre Colombia y Venezuela, a causa del secuestro del
lider integrante de la FARC Rodrigo Granda, lo confirman.
Si Washington persiguiera tal politica diplomatica hacia el
Presidente Hugo Chavez, ¢l ya ha demostrado que el resul-
tado probablemente seria el aislamiento de Washington y
sus aliados regionales en vez de Venezuela.
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El dilema de Washington no significa que la politica
exterior bolivariana probablemente tendra en gran parte
éxito. Venezuela logrd el objetivo minimo de su politica
exterior, la cual es la defensa de la revolucion. Sin embargo,
su rol de liderazgo en América Latina es limitado, y sus
esfuerzos para formar instituciones alternativas en la region
fracasaron. Brasil mantiene su rol como el poder principal
en América del Sur con sus ambiciones de larga data. Vene-
zuela tuvo éxito en revitalizar la OPEP, ademas la demanda
mundial para la energia durante el afio 2000 parecera muy
probable proporcionar esta oportunidad, ain en la ausencia
del liderazgo de Chavez. La alianza venezolana con Cuba
sirve mas para fortalecer a la administracion de Chavez que
su propia politica interna en vez de la internacional. A pesar
de la oposicion venezolana del Plan Colombia, el estado
colombiano se fortalecio y adquiriéo mas capacidad para
tratar con insurgentes en su propio territorio. La FARC ha
perdido terreno desde la eleccion del Presidente Chavez.
Las nuevas alianzas venezolanas con Rusia y China pro-
bablemente no produciran muchas de las ventajas militares
para su pais con respecto a sus vecinos, particularmente
si consideramos la creciente fuerza de Colombia. Parece
dificil de justificar el desarrollo de mercados alternativos
para las exportaciones venezolanas en otros términos que
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razones politicas, puesto que la economia del petroleo tan
fuertemente favorece una relacion de comercio entre los
EE.UU. y Venezuela.

La cuestion final sigue siendo si el modelo politico de
Venezuela sera imitado por todas partes de la region. Esto
no parece probable por dos razones. La primera es que
la revolucion bolivariana no es un modelo coherente de
ideologia que puede replicarse en otros paises, sino mas
depende de la personalidad, carisma y dinamismo del
Presidente Hugo Chavez. La segunda es que la revolucion
bolivariana cada vez mas depende de la distribucion de las
grandes cantidades de ingresos petroleros para beneficiar a
sectores politicos y sociales claves en Venezuela. Los otros
paises en América Latina no tienen estos tipos de recursos,
ni tampoco tuvieron mucho éxito en la redistribucion de la
riqueza en el pasado. Sin embargo, esto no significa que las
fuentes de inestabilidad politica en América Latina, como
son la pobreza, extrema desigualdad de ingresos y malas
politicas econdémicas desapareceran pronto. Parece muy
probable que en el futuro surgiran gobiernos en la region
(en particular en la Region Andina donde la democracia
parece ser lo mas vulnerable) que apoyan algunos elemen-
tos de la nueva politica exterior venezolana, lo cual causa
mucha consternacion en Washington. MR
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